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VORSTELLUNG DER DATENBASIS 

▪ Refugees in the German Educational ▪ Bildungswege von geflüchteten Kindern
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VORSTELLUNG DER DATENBASIS 

▪ Die Studien untersuchen zwei besondere Gruppen von Geflüchteten:

1. ReGES 4+ (Refugee Cohort 1/RC1):

▪ Kinder: Alter von min. 4 Jahren, die noch keine Schule besuchen

▪ Fokus: Vorschulische Bildung und Übergang von der Kindertageseinrichtung
in die Grundschule; mittelfristig Übergang in Sekundarschule

▪ 9 Befragungen vom Schuljahr 2017/18 bis 2023/24: ¾ der Kinder sind
inzwischen in die Sekundarschule übergegangen

2. ReGES 14+ (Refugee Cohort 2/RC2):

▪ Jugendliche: Alter von 14-16 Jahren, die eine allgemeinbildende Schule der
Sekundarstufe I besuchen

▪ Fokus: Übergang aus der Sekundarstufe I in Sekundarstufe II,
Berufsvorbereitung oder Berufsausbildung; mittel- und langfristige
Integration in den Arbeitsmarkt

▪ Schuljahr 2017/18 bis 2023/24: 80% der jungen Erwachsenen haben
inzwischen das allgemeinbildende Schulsystem verlassen
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VORSTELLUNG DER DATENBASIS 

▪ Erhebungen in fünf Bundesländern

− Bayern, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz
und Sachsen

− Auswahl der Bundesländer nach Makroindikatoren, wie
Bevölkerungsanteil mit Migrationshintergrund und
Eigenschaften des Bildungssystems

▪ Beschreibung der Stichprobe

− Geflüchtete, die zwischen 2014 und 2017 nach
Deutschland gekommen sind

− Insbes. Geflüchtete aus Syrien, Afghanistan und Irak

− Keine unbegleiteten Minderjährigen

− Keine Geflüchteten, die noch in
Erstaufnahmeeinrichtungen leben

➔ Ergebnisse sind nicht ohne weiteres auf alle geflüchteten Kinder
und Jugendliche in Deutschland übertragbar
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STUDIENERGEBNISSE 
BESUCH VON KINDERTAGESEINRICHTUNGEN 

79,2 % 

20,8 % 

Besuch einer Kindertageseinrichtung kein Besuch einer Kindertageseinrichtung 

Abbildung basierend auf: Will, Balaban, Dröscher, Homuth & Welker (2019) 
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BESUCH VON KINDERTAGESEINRICHTUNGEN 

▪ Besuchswahrscheinlichkeiten nach Herkunftsgruppen, 2017:
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Daten: SOEP v34, eigene Berechnungen; gewichtet. 
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STUDIENERGEBNISSE REGES 
BESUCH VON KINDERTAGESEINRICHTUNGEN (ANGABEN IN PROZENT)

Abbildung basierend auf: Will, Balaban, Dröscher, Homuth & Welker (2018) 
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STUDIENERGEBNISSE REGES 
BESUCH VON KINDERTAGESEINRICHTUNGEN (ANGABEN IN PROZENT)

Abbildung basierend auf: Will, Balaban, Dröscher, Homuth & Welker (2018) 
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BILDUNGSTEILHABE GEFLÜCHTETER KINDER: 
BESUCH VON KINDERTAGESEINRICHTUNGEN 

▪ Besuch einer Kindertageseinrichtung hängt insbesondere mit
Aufenthaltsdauer und Betreuungsquote im Kreis zusammen, weniger mit
individuellen oder familiären Merkmalen (Homuth et al. 2021)

▪ Kita-Besuch ist förderlich für Deutschspracherwerb (Seuring/Will 2022)

▪ Kita ermöglicht Zugang zu Sprachförderung (welche wiederum förderlich
ist für Deutschspracherwerb) (Seuring et al. i.V.)
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STUDIENERGEBNISSE REGES 
SPRACHFÖRDERUNG (ANGABEN IN PROZENT)

ReGES 4+: Kinder, die eine 
Kindertageseinrichtung besuchen 

ReGES 4+: Kinder, die keine 
Kindertageseinrichtung besuchen 

Abbildungen basierend auf: Will, Balaban, Dröscher, Homuth & Welker (2018) 
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BILDUNGSTEILHABE GEFLÜCHTETER KINDER: 
BESUCH VON KINDERTAGESEINRICHTUNGEN 

▪ Besuch einer Kindertageseinrichtung hängt insbesondere mit
Aufenthaltsdauer und Betreuungsquote im Kreis zusammen, weniger mit
individuellen oder familiären Merkmalen (Homuth et al. 2021)

▪ Kita-Besuch ist förderlich für Deutschspracherwerb (Seuring/Will 2022)

▪ Kita ermöglicht Zugang zu Sprachförderung (welche wiederum förderlich
ist für Deutschspracherwerb) (Seuring et al. i.V.)

→ Gelingt Deutschspracherwerb im Kindesalter auch ohne
Sprachförderung?
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VERTEILUNG DER DEUTSCHKOMPETENZEN 

T1 (vor Einschulung) 

Quelle: Peabody Picture Vocabulary Test 4; Rohwerte, N=447; Seuring, Will, Schild, & von Maurice (in Vorbereitung) 

Jahre
▪ Durschnittliche

Aufenthaltsdauer: 2,3
Jahre

▪ Durchschnittsalter: 5,5

▪ Wortschatz entspricht
Alter von 3;0-3;9
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VERTEILUNG DER DEUTSCHKOMPETENZEN 

t1 (vor Einschulung) 

t2 

▪ Zweite Messung nach ca.
1,9 Jahren

▪ Durchschnittsalter: 7,4
Jahre

▪ Wortschatz entspricht
Alter von 3;8-5;5

▪ Großteil der Kinder im
schulpflichtigen Alter

Quelle: Peabody Picture Vocabulary Test 4; Rohwerte, N=447; Seuring, Will, Schild, & von Maurice (in Vorbereitung) 
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SIND DEUTSCHSPRACHKOMPETENZEN RELEVANT FÜR DEN 
WEITEREN BILDUNGSVERLAUF DER KINDER? 

▪ Bessere deutsche Sprachkompetenzen erhöhen die Wahrscheinlichkeit
altersadäquat eingeschult zu werden und in eine Regelklasse eingeschult
zu werden (Olczyk et al. i.V.)
→ Zusätzlicher Zusammenhang der Dauer des Besuchs einer
Kindertageseinrichtung und Integration in Regelklasse

➔ (Schnelle) Teilhabe an KITA ermöglichen ist zentral!

➔ Zusätzliche Sprachförderung ist zentral!
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BESCHULUNG JUGENDLICHER GEFLÜCHTETER: 

Dauer bis zur Einschulung in Deutschland (Homuth et al. 
2020): 

Durchschnittlich: 7,2 Monate (SD: 6,7 Monate) 

→ Schulische Integration zentral für Wissensvermittlung,
soziale Integration, Strukturierung des Alltags und Erwerb
von Deutschkompetenzen

→ Bis zur Einschulung wenig Kontakt zur deutschen
Sprache (Reez/Czinglar 2021)

17



    
  

   

    

BESCHULUNG JUGENDLICHER GEFLÜCHTETER (ANGABEN IN PROZENT)

63,6 % 

36,4 % 

Regelklasse Zuwandererklasse 

Abbildung basierend auf: Will, Balaban, Dröscher, Homuth & Welker (2018) 
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BESCHULUNG GEFLÜCHTETER JUGENDLICHER (SCHULFORM) 
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Quelle: ReGES-Data (Eltern und Jugendlicheninterviews); n = 2.412; Daten des Statistischen Bundesamtes 
Schuljahr 2016/2017 (Statistisches Bundesamt, 2018) 
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BESUCHTE KLASSENSTUFE GEFLÜCHTETER JUGENDLICHER 

Quelle: Will et al. 2018 
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BESUCHTE KLASSENSTUFE GEFLÜCHTETER JUGENDLICHER 

Quelle: Will et al. 2018 
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BESCHULUNG JUGENDLICHER GEFLÜCHTETER: 

▪ Regelungen in den verschiedenen Bundesländern sehr unterschiedlich

→ Beginn der Schulpflicht

→ Beschulung in separaten Neuzuwandererklassen oder in Regelklasse

→ Schulformzuweisung

→ Zuweisung zu einer Jahrgangsstufe

▪ Bildungspolitische Regelungen haben starken Einfluss auf die Beschulung
jugendlicher geflüchteter Quereinsteiger und Quereinsteigerinnen (Will et al.
2022)

▪ Individuelle und familiäre Ressourcen spielen oft untergeordnete Rolle

→ Wohnort bestimmt maßgeblich Art der Beschulung

➔ Wir wissen noch sehr wenig über die langfristigen Auswirkungen der
verschiedenen Arten der Beschulung

➔ Entwicklung der Deutschkompetenz verläuft auch bei den Jugendlichen
(zu) langsam
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BESCHULUNG JUGENDLICHER GEFLÜCHTETER: FAZIT 

→ Systematische Untersuchung verschiedener
Beschulungsformen und deren mittel- und langfristigen
Auswirkungen sind dringend notwendig!

→ Schnelle Teilhabe am Bildungssystem auch bei jugendlichen
Geflüchteten zentral!

→ Keine langen Fristen bis zum Beginn der Schulpflicht sowie
Entkoppelung von anderen administrativen Vorgängen.

→ Zusätzliche Sprachförderung auch bei Jugendlichen dringend
erforderlich!
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